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Mardi 14 décembre 2010

Meres porteuses:
unappel pour une
légalisation encadrée

| Les signataires du texte sont proches du'PS,

qui doit débattre mardi 14 des lois bioéthiques

la veille d’'un bureau natio-
A nal consacré & la révision
des lois de bioéthique, plu-

sieurs personnalités proches du
PS viennent de signer une tribune
demandant la Jégalisation enca-
drée de la gestation pour autrui.
«lly a un demi-siécle, on imposait
aux futurs parents la naissance
d'enfants non désirés, affirme ce
texte signé par 58 personnalités.
Aujourd hui, a travers les interdic-
tions inscrites dans la loi de bioéthi-
quie, on interdit a des parents la
naissance d'enfants désirés.»

Parmi les signataires de cette
tribune figurent les philosophes
Flisabeth Badinter et Genevidve
Fraisse, les féministes Antoinette
Fouque et Caroline Fourest, les
anthropologues Maurice Gode-
lier et Anne Cadoret, les psychana-
lystes Serge Hefez et Elisabeth
Roudinesco, la sociologue Iréne
Théry, ainsi que le secrétaire natio-
nal 2 Péducation du PS, Bruno jul-
liard.Ont également signé treize
députés socialistes - dont Patrick
Bloche, Serge Blisko, Aurélie Filip-
petti, André Vallini et Alain Vida-
lies —et neuf sénateurs, dont Fran-
gois Rebsamen et Michéle André.

Pour les signataires, la pratique
des méres porteuses doit s'inscri-
re dans un cadre légal strictement
défini. «La gestation pour autrui
ne sera une authentique pratique
altruiste que si elle est encadrée»,
précisent-ils. Ils proposent don¢
dinterdire & une femme de porter
un enfant pour l'un de ses descen-
dants et d’exclure toute relation
financiére entre les parents et Ia
mere porteuse. «C'est la société
de prendre en charge le coutdela
grossesse, comme dans le cas du
congé maternité», affirment-ils.

Ce texte répond b une tribune
contre la gestation pour autrui
publiéeilyatrois semaines, Signé
par plusieurs figures du PS
(Michel Rocard, Lionel Jospin, Eli-
sabeth Guigou et Benoit Hamon)
ainsi que de nombreuses person-
catirde (e mevchanalvste Caroline

de contraire d tout engagement de
nature “progressiste”». 1.e recours
aux meéres porteuses «participe
d'une logique profondément réac-
tionnaire pour les droits des fem-
mes», concluait-il

En France, la pratique des méres
porteuses est interdite depuis
1991: cette année-1a, la Cour de cas-
sation a estimé que la maternité
pour autrui «portait atteinte au
principe d'indisponibilité du corps
humain et de I'état des personnes ».
Trois ans plus tard, les lois de
bioéthique de 1994 consacyajentce
principe. « Toute convention por-
tant sur la procréation ou la gesta-

’ tionpourlecompted'autruiestnul-

Je », précise depuis lorsle codecivil

Tolérance en Belgique

Depuis les années 1990, le pay-
sage international s'est cependant
profondément modifié: la mater-
nité pour autrui est aujourd’hul
tolérée en Belgique et aux Pays-
Bas, autorisée au Royaume-Uni,
en Gréce, au Canada et aux Etats-
Unis. De plus en plus de couples
frangais se rendent donc al'étran-
ger, méme s'ils savent que la filia~
tion de leurs enfants sera incertai-
ne: la France refuse de transcrire
des actes de naissance qu'elie juge
«falsifiés ». Si les péres sont sou-
vent reconnus, les méres, enrevan-
che, n'ont, en France, aucun liende
filiation avec leur enfant.

LePS,quiexamineracetteques-
tion lors du bureau national du
mardi 14 décembre, est profondé-
rment divisé. Le groupe de travail
sur la bioéthique coordonné par
Najat Vallaud-Belkacem et.Ber-
trand Monthubert est favorable 2
la 1égalisation, comme les séna-
teurs qui ont déposé une proposi-
tiondeloienjanvieroulecerclede
réflexions proche du PS Terra
Nova. $'y opposent en revanche
les 36 signataires de la tribune
dénongant la gestation pour
autrui, mais aussi beaucoup
d'élus ou de féministes qui crai-
gnent une «instrumentalisation
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la veille d’'un bureau natio-
A nal consacré & la révision
des lois de bioéthique, plu-
sieurs personnalités proches du
PS viennent de signer une tribune
demandant la légalisation enca-
drée de la gestation pour autrui.
«lly a un demi-siécle, on imposait
aux futurs parents la naissance
d'enfants non désirés, affirme ce
texte signé par 58 personnalités.
Aujourd'hui, a travers les interdic-
tionsinscritesdanslaloi de bioéthi-
que, on interdit a des parents la
naissance d'enfants désirés.»
Parmi les signataires de cette
tribune figurent les philosophes

Elisabeth Badinter et Geneviéve
Fraisse, les féministes Antoinette
Fougque et Caroline Fourest, les
anthropologues Maurice Gode-
lieret AnneCadoret, les psychana-
lystes Serge Hefez et Elisabeth
Roudinesco, la sociologue lréne
Théry, ainsique le secrétaire natio-
nal & 'éducation du PS, Bruno Jul-
liard.Ont également signé treize
députés socialistes ~ dont Patrick
Bloche, Serge Blisko, Aurélie Filip-
petti, André Vallini et Alain Vida-
lies ~et neuf sénateurs, dont Fran-
qols Rebsamenet Michéle André,
Pour les signataires, 1a pratique
des méres porteuses doit s'inscri-

re dans un cadre légal strictement
défini. « La gestation pour autruf
ne sera une authentique pratique
altruiste que si elle est encadrée »,
précisent-ils. Ils proposent dong
&'interdire & une femme de porter
un enfant pour 'un de ses descen-
dants et d’exclure toute relation
financiere entre les parents et la
mére porteuse. «C'est @ la société
de prendre en charge le cout dela
grossesse, comme dans le cas du
congé maternité», affirment-ils.
Ce texte répond & une tribune
contre la gestation pour autrul
publiéeilyatrois semaines. Signé
par plusieurs figures du PS
(Michel Rocard, Lionel Jospin, Eli-
sabeth Guigou et Benoit Hamon)
ainsi que de nombreuses person-
nalités (la psychanalyste Caroline
Eliacheff, la philosophe Sylviane
Agacinskioul'avocate Giséle Hali-
mi), ce texte des professeurs René
Erydman et Olivi

er LyonCacn

Meres porteuses:
unappel pour une
légalisation encadrée

1 Les signataires du texte sont proches du'PS,
qui doit débattre mardi 14 des lois bioéthiques

de contraired tout engagement de
nature “progressiste” ». Le recours
aux méres porteuses «participe
d’une logique profondément réac-
tionnaire pour les droits des fem-
mes», concluait-il

En France, la pratique des méres
porteuses est interdite depuis
1991: cette année-1a, la Cour de cas-
sation a estimé que la maternité
pour autrui « portait atteinte au
principe d'indisponibilité du corps
humain et de I'état des personnes ».
Trois ans plus tard, les lois de
bioéthique de 1994 consacrajentce
principe. « Toute convention por-
tant sur la procréation ou la gesta-

’ tionpourlecompted’autruiestnul-

Je », précise depuis lorsle codecivil

Tolérance en Belgique

Depuis les années 1990, le pay-
sage international s'est cependant
profondément modifié: la mater-
nité pour autrui est aujourd’hui
tolérée en Belgique et aux Pays-
Bas, autorisée au Royaume-Uni,
en Gréce, au Canada et aux Etats-
Unis. De plus en plus de couples
frangais se rendent donc al'étran-
ger, méme s'ils savent que la filia-
tion de leurs enfants sera incertai-
ne: la France refuse de transcrire
des actes de naissance qu'elle juge
«falsifiés ». Si les péres sont sou-
vent reconnus, les meres,enrevan-
che, n'ont, en France, aucun liende
filiation avec leur enfant.

Le PS,quiexamineracette ques-
tion lors du bureau national du
mardi 14décembre, est profondé-
ment divisé. Le groupe de travail
sur la bioéthique coordonné par
Najat Vallaud-Belkacem et.Ber-
trand Monthubert est favorable &
la 1égalisation, comme les séna-
teurs qui ont déposé une proposi-
tiondeloien janvieroulecerclede
réflexions proche du P§ Terra
Nova. S'y opposent en revanche
les 36 signataires de la tribune
dénongant la gestation pour
autrui, mais aussi beaucoup
d’élus ou de féministes qui crai-
gnent une « instrumentalisation
du corps des femmes ». @
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